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1. Ogodlna charakterystyka i ocena struktury rozprawy

Globalny rynek przeptywu réznych débr i ustug narzuca swoiste wymagania
dotyczace powstawania i utrzymywania skutecznych mechanizméw uzyskiwania przez
podmioty rynkowe odpowiednich potwierdzen w zakresie szeroko rozumianego
spetniania obowigzujgcych wymagan, uznawalnych w skali powszechnej. Jednym z
takich mechanizméw jest proces akredytacji. Winien on tworzy¢ podstawy budowania
zaufania zainteresowanych stron, dajgc mozliwo$¢ zapewnienia pozadanego poziomu
jakosci w procesie oceny zgodno$ci z normami czy przepisami. Problem stanowi tu
jednak zréznicowanie metod badan i procedur certyfikacji, majgcych zapewni¢
wspomniang zgodnosgé.

W procesie dokonywania ocen zgodnosci wazna rola przypada laboratoriom, tym
dziatajgcym komercyjnie, jak i laboratoriom naukowo-badawczym. Dagzy sie do
uzyskiwania jednolitego poziomu kompetencji tych laboratoriéw oraz podnoszenia jako$ci
ich pracy. Wéréd elementéw majacych wptyw na uzyskiwanie oczekiwanych rezultatéw
istotnym czynnikiem jest pojawiajace sie wieloaspektowe ryzyko, zwigzane =z
dziatalno$cig tychze laboratoriéw. Problem ten jest podnoszony coraz czesciej i w coraz
szerszym wymiarze w pracach naukowych. Tak wiec zamyst podjecia sie przez mgr inz.
Edyte Stupeckag tematyki poznawania i analizy ré6znych aspektéw ryzyka w dziatalno$ci

laboratoribw badawczych uzna¢ nalezy za uzasadniony.



Recenzowana rozprawa ma 147 stron. Zasadnicza tre$¢ tej rozprawy ujeta jest w 12
rozdziatbw oraz spis literatury. Prace uzupetniajg umieszczone na poczgtku rozprawy
streszczenia w jezyku polskim i w jezyku angielskim oraz spis tresci. Po nim
przedstawiono spis rysunkéw i spis tabel, a nastepnie jednostronicowy tekst
informacyjno-dziekczynny pod tytutem ,,Od autora”.

W zasadniczej cze$ci rozprawy, zaczynajgcej sie od rozdziatbw 1 — 4 zawarto
wprowadzenie do pracy, postawienie problemu badawczego, analize stanu wiedzy, ze
wskazaniem istoty i znaczenia problematyki badawczej, jednostronicowy tekst
poswiecony tezie badawczej, a nastepnie dwie strony ukazujgce cele rozprawy.

W rozdziatach 5 — 7 przedstawiono kolejno metody badawcze stosowane w pracy,
podano wyniki badan ankietowych oraz przedstawiono wyniki tzw. badan audytowych.

W nastepnych (8 — 9) rozdziatach rozprawy zaprezentowano model oceny i
postepowania z ryzykiem w laboratoriach wraz z préba opisu praktycznego zastosowania
opracowanego modelu.

Koricowa cze$¢ pracy (rozdziaty 10 — 12) obejmuje podsumowanie, wnioski oraz
prognoze rozwoju problematyki postepowaniem z ryzykiem w laboratoriach badawczych.

Tak wiec w swej ogdinej budowie, nie wnikajac na tym etapie oceny w szczegéty
zawarte w poszczegollnych rozdziatach, recenzowana rozprawa doktorska wykazuje

prawidtowg strukture.

2. Ocena rozwiazania problemu naukowego

2.1. Trafnos¢ wyboru tematyki

Jedna z podstawowych kategorii nauk inzynieryjnych - inzynieria mechaniczna -
zawiera w sobie szereg nurtow. W ramach wystepujacej tutaj klasycznej dyscypliny
naukowej, jakg jest ,budowa i eksploatacja maszyn”, nadal wazne sg zagadnienia
zwigzane z szeroko rozumianymi badaniami obiektéw technicznych (maszyn, urzadzen,
instalacji, pojazdow itd.), ktére to badania wystepujg w ramach taricuchéw wytwoérczych,
jak i bezpoérednio w fazie postwytworczej. Wazng role w tych badaniach spetniajg
laboratoria badawcze. | wtaénie w obszarze badania ryzyka wystepujgcego w tychze
laboratoriach miesci sie recenzowana rozprawa.

Wobec faktu powszechnego dzisiaj oczekiwania minimalizacji ryzyka w
funkcjonowaniu réznych podmiotéw gospodarczych, w tym przedsiebiorstw i organizacji
projektujgcych, wytwarzajacych i eksploatujacych wyroby — obiekty techniczne, rola
laboratoriow badawczych stojgcych na strazy poziomu jako$ciowego tych wyrobow jest
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nie do przecenienia. Pojawiajgce sie tutaj ryzyko stoi na przeszkodzie temu szczytnemu
zadaniu. Podjecie przez doktorantke trudnego tematu rozpoznawania i analizy r6znych
aspektdéw ryzyka wystepujgcego w dziatalnosci laboratoribw badawczych uznaé nalezy
za w petni uzasadnione.

Reasumujgc, z podanych powyzej wzgledéow uwazam wybrang do realizacji w
rozprawie problematyke za trafiajacg w rzeczywiscie istniejgce potrzeby gospodarcze,
przy tym ciekawg ze wzgledébw poznawczych, a ponadio wspomagajgcg proces
dostosowywania sie procedur dziatania w sferze badan laboratoryjnych w naszym kraju
do poziomu rozwinietych krajéow $wiata. Prezentowana w rozprawie problematyka

badawcza mie$ci sie w ramach dyscypliny ,budowa i eksploatacja maszyn”.

2.2. Sformutowanie genezy, celu i zakresu rozprawy

Genezy pracy mozna upatrywaé w nastepujgcym stwierdzeniu (str. 14 i 15):
,Laboratorium — jak kazda inna organizacja — obawia sie utraty reputacji, ponoszenia
odpowiedzialno$ci prawnej za btedy czy braku mozliwosci ciggtego dziatania, a to tylko
niektore z przyktadéw ryzyka dotyczacych laboratorium ... Ze wzgledu na znaczenie
podmiotowe laboratoriow wymiar ryzyka jest w nich szczegélny, co stanowi zakres
poznawczy dotychczas w sposéb catoSciowy niezaprezentowany w dostepnej literaturze
przedmiotu”. Takie sformutowanie genezy pracy uznaé nalezy za uzasadnione.

Cele rozprawy podano w p. 4 (str. 51), gdzie zapisano: ,WW zwigzku z realizacjg pracy
postawiono dwa cele — teoretyczny i praktyczny”. Dalej stwierdza sie, ze praca ma za cel
z jednej strony (1) stworzenie mapy zagrozen i (2) okre$lenie sposobu szacowania ryzyka
w laboratoriach badawczych, a z drugiej strony (3) opracowanie modelu oceny i
postepowania z ryzykiem w obszarach technicznym i organizacyjnym funkcjonowania
laboratoriow. Jak wida¢ z powyzszego wytaniajg sie trzy cele szczegotowe pracy. Autorka
rozprawy nie wskazuje nastepnie, gdzie w rozprawie sg miejsca opisu sposobow
osiggania tych trzech celéw, co powinno nastgpi¢ wiasnie w p. 4.

A zatem w poszukiwaniu drég dochodzenia do osiagniecia celu szczegétowego
pierwszego spis tre$ci wskazuje tresci ich dotyczace w podrozdziale 9.1. (str. 122 — 128).
Pojawia sie tu termin ,mapa ryzyka 360%". Jest on na r6zne sposoby opisywany, ale nie
zdefiniowany. Prosze zatem doktorantke o definicje ‘mapy ryzyka’ (kwestia
dyskusyjna 1; prosze o pisemne ustosunkowanie sie do tej i nastepnych kwestii).

Jak sie mozna domys$le¢ z treSci rozdziatu 9 ‘mapa ryzyka' to rodzaj narzedzia
wizualizacyjnego, stuzgcego do oceny, na podstawie wynikéw czterech kategorii dziatan:
(1) badan ankietowych z udzialem kadry kierowniczej laboratoriéw badawczych, (2)
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badan ankietowych z udziatem pracownikéw laboratoriow badawczych, (3) audytéw
wewnetrznych przeprowadzanych w ciggu kolejnych 11 lat funkcjonowania laboratoriéw
badawczych i (4) wynikéw audytéw zewnetrznych przeprowadzanych w ciggu kolejnych
11 lat funkcjonowania laboratoriéw badawczych, wplywu najpierw szesciu (str. 55 — 56
oraz 124 — 125), a potem siedmiu (str. 126 — 127) rozpatrywanych czynnikéw/elementéw
generujgcych ryzyko: (1 — 6) ludzi, sprzetu, technologii, otoczenia, klientéw i finanséw
oraz (7) organizacji, nazywanych w pracy ‘perspektywami. Moim zdaniem termin
‘perspektywa’ lepiej oddawatby wtasnie spojrzenie czy perspektywe dziatalno$ci
ocenowej, z punkiu widzenia podmiotow tychze czterech kategorii dziatan niz
wskazanych czynnikow.

Nasuwaja sie tu nastepujace pytania, na ktére prosze o odpowiedz: (1) skad
wyboér tych czterech kategorii dziatan i jakiego rodzaju oczekiwania wiazaly sie z
ich doborem ? (2) Czym kierowano si¢ w wyborze 6, a potem 7 czynnikéw,
nazywanych w pracy perspektywami? (kwestia 2).

Co do drugiego celu szczegétowego: okreslenia sposobu szacowania ryzyka w
laboratoriach badawczych, nie ma w pracy wprost poswieconego temu celowi rozdziatu
lub podrozdziatu. Termin ,szacowanie ryzyka” pojawia sie w tytule podrozdziatu 5.2. i tu
w tabeli 1 (str. 55) podany jest wykaz tzw. 6 perspektyw i ich sktadowych. A zatem
kolejne pytania: (1) czy tre$¢ zawarta w podrozdziale 5.2. wyczerpuje zagadnienie
opisu sposobu szacowania ryzyka w laboratoriach badawczych? (2) i czy dla tzw.
siédmej perspektywy ‘organizacja’ tez proponuje si¢ skiadowe, jak w przypadku 6
tzw. perspektyw? (kwestia 3).

W odniesieniu do trzeciego celu szczegétowego: modelu oceny i postepowania z
ryzykiem w obszarach technicznym i organizacyjnym funkcjonowania laboratoriéw, spis
tresci kieruje czytelnika do rozdziatu 8 (str. 119 — 121). Przedstawiony na rys. 35 model
oceny i postgpowania z ryzykiem jest jednak mato komunikatywny. Jest on ,Statyczny”,
nie oddajacy oczekiwanego, zgodnie z podpisem pod rysunkiem, funkcjonalnego jego
charakteru. Prosze zatem doktorantke o dokonanie korekty tego modelu, majac na
uwadze zwlaszcza konieczno$¢ wykazania jego aspektéw funkcjonalnych (kwestia
4).

W pracy (str. 54) stwierdzono, iz badania ankietowe przeprowadzono w 8
laboratoriach Instytutu Lotnictwa i 10 laboratoriach zewnetrznych, zajmujgcych sie
badaniami ré6znych wiasno$ci modeli, materiatéw czy tez wyrobéw, ktére mozna zaliczy¢
do obszaru maszyn i urzadzen. W réznych miejscach (m. in. w tezie pracy) autorka
rozprawy formutuje swoje stwierdzenia w odniesieniu do kategorii ,laboratoria

badawcze”. Prosze zatem o doprecyzowanie czy wszystkie stwierdzenia i wnioski
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w pracy maja uniwersalne wymiar, odnoszacy sie¢ do wszystkich laboratoriow
badawczych (kwestia 5). Jest to pytanie o zakres pracy.

A zatem okres$lenie i rozwiniecie celu i zakresu rozprawy zostato wykonane w
rozprawie w spos6b niekompletny, wymagajgcy dokonania wspomnianych wyzej

uzupetnien.

2.3. Umiejetnos¢ rozwiagzania zadan badawczych. Elementy nowosci w pracy

W pracy, w jej kluczowych dla uktadu tresci, rozdziatach 1 (wstepie) i 4 (celach
rozprawy) nie podano wprost zadan badawczych. W rozdziale 4 przedstawiono natomiast
schemat realizacji pracy (str. 51, rys. 7). Jest on jednak ukierunkowany operacyjnie, a nie
problemowo i merytorycznie. Dominujg tutaj bowiem takie pozycje, jak:

- przeglad literatury zrédtowej,

- przeprowadzenie badan z wykorzystaniem ankiet,

- analiza wynikéw badan ankietowych

- analiza audytéw wewnetrznych,

- analiza audytéw zewnetrznych,

- analiza poréwnawcza wynikéw badan ankietowych i audytow.

Sa tu takze:

- .,przygotowanie metodyki badania dla szacowania ryzyka w postaci ankiety”

- ,opracowanie metodyki analizy danych z raportéw audytow wewnetrznych oraz
zewnetrznych”,

- ,opracowanie mapy ryzyka i modelu postepowania z ryzykiem w laboratoriach
badawczych”.

‘ Zauwaza sig, ze blisko potowa merytorycznej tresci rozprawy poswiecona jest
prezentacji wynikow badarn ankietowych i badan audytowych. Obszar tych badan zostat
okreslony w jednym — do$¢ zawile, ale bardzo naukowo brzmigcym, zdaniu (str. 53):
~Zakres przeprowadzonych w pracy badan obejmowat eksploracyjne stwierdzenie i
udokumentowanie faktéw dotyczacych badanego zagadnienia, eksplikacyjnego
wykazania (winno by¢: ‘eksplikacyjne wykazanie’) istniejgcych zaleznosci oraz
klasyfikacyjnego okreslenia (winno by¢: ‘klasyfikacyjne okreslenie’) ryzyk w przyjetych w
pracy perspektywach”.

W akapicie znajdujgcym sie ponizej tego zdania przedstawiono co prawda co
obejmowaly ‘badania eksploracyjne’, natomiast nie wspomniano w ogéle o co chodzi w:
(1) ‘eksplikacyjnym wykazaniu istniejgcych zaleznosci’ oraz w (2) ‘klasyfikacyjnym
okresleniu ryzyka w przyjetych w pracy perspektywach”. Prosze zatem doktorantke o
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wyjas$nienie znaczenia obu tych wspomnianych powyzej terminéw (1) i (2) (kwestia
6).

W pracy przedstawiono, na str. 50, teze badawczg pracy w postaci: ,Zastosowanie
analizy zagrozen (ryzyka), opracowanie metodyki szacowania ryzyka oraz modelu oceny
i postepowania z ryzykiem w warunkach zidentyfikowanych zrédet niepewnosci w
obszarze technicznym i obszarze organizacyjnym laboratoriow badawczych w istotny
spos6b wptywa na proces doskonalenia funkcjonowania dziatalnosci laboratoryjnej”. W
pracy: (1) nie podano warunkéw, na podstawie ktorych teze pracy mozna bedzie
uzna¢ za udowodniona, a w podsumowaniu nie wspomniano nawet czy: (2) teza
zostata udowodniona? (3) Jesli tak jest to na jakiej podstawie? Prosze zatem mgr
inz. E. Stupecka o odniesienie sie do tych pytan (kwestia 7).

W rozprawie, w prezentacji wynikbw rozpoznawania i analizy réznych aspektow
ryzyka wystepujgcego w dziatalnosci laboratoriow badawczych mozna dopatrzeé sie
nastepujgcych elementéw nowosci, stanowiacych o oryginalnym wktadzie mgr inz.
Edyty Stupeckiej w rozwdj tej problematyki:

- okreslenie zakresu i obszaru badan dotyczgcych ryzyka w laboratoriach badawczych
(podrozdziat 5.1, str.53),

- zastosowanie w pracy sposobu badania i analizowania ryzyka opartego na przyjetych
w pracy tzw. perspektywach (podrozdziat 5.2, tab.1, str. 55),

- oszacowanie wartosci ryzyka w obszarach i zakresach, dla ktérych brak jest danych
literaturowych (dotyczy to catego zakresu badarn laboratoryjnych przeanalizowanych
w pracy),

- wskazanie zaleznosci wystepujgcych pomiedzy badanymi elementami a uzyskanymi
wartosciami oszacowanego ryzyka (dotyczy catego zakresu badan laboratoryjnych
przeanalizowanych w pracy),

- opracowanie oryginalnego narzedzia analitycznego - wskaznika struktury ryzyka
(podrozdziat 6.3, str.70),

- zastosowanie podejscia do analizy ryzyka w oparciu o wyniki analiz raportéw z
audytow wewnetrznych i zewnetrznych, w tym tzw. analizy wystandaryzowanej ryzyka
(podrozdziat 7.3, str. 113 i kolejne),

- opracowanie i zastosowanie mapy ryzyka 360°.

A na zakonczenie tego fragmentu recenzji nasuwa sie¢ pytanie: jakie sa
najwazniejsze, w hierarchii, wnioski wynikajace z badan i analizy ryzyka w
omawianych w pracy laboratoriach, dla wspomnianego w tytule kontekstu

doskonalenia funkcjonowania dziatalnosci laboratoryjnej (kwestia 8).



Reasumujac, w pracy podjeto szereg interesujacych zadan i watkéw badawczych,
w tym réwniez o wydzwieku naukowym, lecz nieumiejetnie je zaprezentowano.
Pozostaje wrazenie, iz doktorantka nie bardzo potrafita sie wyzwoli¢ sie z relacyjnego
sposobu prezentowania wynikéw badan, jak czyni sie to w raportach, na rzecz

problemowego podejscia, jaki wymagany jest w rozprawach naukowych.

2.4. Przeglad literatury

Pani mgr inz. Edyta Stupecka zawarta w swojej rozprawie odniesienie do 115 pozycji
literaturowych, w zdecydowanej mierze pochodzgcych z ostatniego pietnastolecia. Okoto
20 pozycji w jezyku angielskim (kilkanascie %), waznych dla rozwazanego w rozprawie
obszaru tematycznego. A zatem rozpoznanie literaturowe probleméw pracy mozna uznaé
za wystarczajgce.

Dwie samodzielne publikacje autorki rozprawy i dwie wspétautorskie (z promotorem)
pozycje literaturowe znajdujg sie w spisie literaturowym. Z niejakim zdziwieniem
stwierdzam brak w spisie literatury innych prac witasnych doktorantki. Informuje ona
bowiem na str. 11 o swojej dwunastoletniej pracy w Instytucie Lotnictwa, gdzie zapisano:
, Miniony czas pozwolit na usystematyzowanie wiedzy, doswiadczen oraz zebranie
wynikéw ...”. Czy ich nie ma w postaci publikacji? (kwestia 9).

W pracy sg liczne przywotywania pozyciji literaturowych. Co do ich zakresu i sposobu
cytowania nie mam zastrzezer. Mam natomiast zastrzezenia co do doktadnosci opisu
publikacji umieszczonych w spisie literatury, a mianowicie opis bibliograficzny pozyciji
literaturowych jest niewystarczajgcy do oceny ciezaru gatunkowego tychze pozycji,
zwtaszcza publikowanych w czasopismach, bowiem nie podano numeréw stron tychze
publikaciji.

A zatem w przypadku zamiaru publikacji pracy lub jej fragmentéw konieczna jest

bardziej szczeg6towe zredagowanie spisu literatury.

2.5. Redakcja pracy

Praca sprawia wraZzenie napisanej w pospiechu, niedostatecznie zweryfikowanej co
do jednoznacznosci treéci merytorycznych, zastosowanego jezyka, a zwiaszcza redakgji
tekstu. Wystepuje w nim szereg btedéw o réznym charakterze. Szczegély przedstawie w
p. 3 tej recenzji, w ,Uwagach szczegétowych”. Wazniejsze uchybienia podaje ponizej:

1) W streszczeniu (str. 3), na samym wstepie, autorka pisze: ,Rozprawa podejmuje
problem identyfikowania, szacowania i analizy ryzyka w obszarze prac laboratoryjnych w

warunkach wtasciwych dla laboratoribw badawczych uczestniczacych w procesie
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akredytacji oraz laboratoriow oferujacych swe ustugi poza tym procesem.” Natomiast w

p. 1.2. — Postawienie problemu badawczego (str. 16) jest zapisane: ,Rozprawa podejmuje

problem identyfikowania i szacowania ryzyka w obszarze organizacji laboratoribw w

warunkach wiasciwych dla |aboratoriow uczestniczgcych w procesie akredytacji’.

Nastepnie w koncu p. 1.2 (str. 15) pojawia sie tekst: ,Niniejsza praca jest probg
systemowego podejScia do zagadnienia ryzyka w szczegdlnego rodzaju obszarze

dziatalnosSci, jaki stanowig laboratoria badawcze posiadajgce status laboratoriéw

akredytowanych”. Z kolei w p. 3 — Teza badawcza (str. 50) napisano: ,Rozprawa

podejmuje problem identyfikowania i szacowania ryzyka w obszarze prac

laboratoryjnych w warunkach wtasciwych dla laboratoriéw badawczych uczestniczgcych

w procesie akredytacji oraz laboratoriow oferujacych swe ustugi poza tym procesem.”

Poniewaz w p. 10 (Podsumowanie) i p. 11 (Wnioski) brak jest ustosunkowania do
zakresu obowiazywania wynikéw identyfikowania i analizy ryzyka wykonanych w
rozprawie prosz¢ o odpowiedz czy chodzi tu tylko o laboratoria badawcze
uczestniczace w procesie akredytacji czy takze o laboratoria oferujace swe ustugi
poza tym procesem? (kwestia 10).

2) Praca jest trudna w czytaniu, bowiem tresci zwykle umieszczane w jednym
rozdziale umieszczone sg w tej rozprawie w dwéch lub trzech rozdziatach. Nie wptywa to
dobrze na spéjnos¢ wywodow, stawianie probleméw czy podsumowywanie dokonan.
Szkoda, Ze w rozprawie nie umieszczono razem rozdziatu 3 i 4, 8i 9 oraz 10, 11i 12,
bowiem uczynito by to prace bardziej spéjna.

3) W rozdziatach 6 i 7 umieszczono szereg rozwazan i ilustracji (rysunkéw i tabel) z
wynikami o drugorzednym znaczeniu dla gtéwnego wywodu rozprawy (np. rys. 9 — 12 czy
tab. 14, 17, 20), kt6ére spokojnie mozna bytoby umiesci¢ w zatgczniku.

4) Btedne jest stosowanie jednego z podstawowych terminéw i jego pochodnych w
pracy: ,audyt” (jest w pracy: audit). Nawet komputerowy program korygujgcy pisownie
wskazuje tu na btad.

5) Z racji wystgpowania w pracy wielu terminéw, waznych dla whasciwego
zrozumienia intencji autorki celowe byloby zamieszczenie ich spisu z objasnieniami na
poczatki pracy, a nie pozniej. Na przyktad definicje 4 waznych terminéw pojawiajg sie
dopiero na str. 56.

3. Uwagi szczegotowe

Inne uwagi, o mniejszym kalibrze, sugerowane do wykorzystania celem poprawy

tekstu w przypadku publikowania cato$ci pracy lub jej fragmentéw, to miedzy innymi:



1) liczne lapsusy jezykowe czy btedy stylistyczne takie, jak np. (tu i dalej ograniczono
sie do wskazania btedéw wystepujgcych na pierwszych 50 stronach pracy):

- ,Sciste konsekwencje” (str. 13, w. 2 od dotu),

- ,Szeroki spektrum poznania” (str. 15, w. 16 d),

- ,CO umiejscowione jest na styku ogniw tworzgcych taincuch wytwérczy a kornicowym
odbiorcg” (str. 15, w. 2 d),

- ,Badania laboratoryjne stanowig podstawe o orzekaniu o jakosci wyrobu” (str. 23, w. 7
a),

- w tytule rozdziatu: btad ,Zagadnie”; to samo jest w spisie tresci (str. 35, w.5 d),

- ,Prezentowang problematyke mozna uznaé za istotng funkcje w zarzadzaniu
organizacjg ... (str. 49, w. 8 g),

2) zauwazone bfedy w streszczeniu w jezyku angielskim, jak np.:
- ,Jfocusing in the area”,

- “indicates sources”,

- “Implementation in line” czy

- uzycie “this paper” w odniesieniu do rozprawy doktorskiej,

3) czesto wystepujgce zbyt dtugie zdania, ktére tak de facto winny byé dwoma lub
niekiedy trzema zdaniami, np. ,Celowo$¢ badan laboratoryjnych stanowi o ich znaczeniu
w procesie potwierdzania uzyskania oczekiwanych wtasciwosci wyrobu, stanowi nie tylko
uzupetnienie badan analitycznych ale ....” (str. 25, w.18 d); powinno byé: ,Celowo$§é
badan laboratoryjnych stanowi o ich znaczeniu w procesie potwierdzania uzyskania
oczekiwanych wtasciwo$ci wyrobu. Jest nie tylko uzupetnieniem badar analitycznych, ale

4) pojawiajgce sie btedy logiczne, jak np.:
- ,9zczegollny obszar badan naukowych prowadzonych w laboratoriach stanowiag
laboratoria uczelniane ...” (str. 24, w. 4 d),
- ,Dokonywana przez laboratoria ocena kryteriéw konstrukcyjnych ...” (s.27, w. 1 g),
- ,uzyskanie akceptacji akredytowanych certyfikatow” (str. 27, w. 10 d),

W literaturze przedmiotu mozna wielokrotnie zdefiniowaé okreslenie zwane
planowaniem ryzyka ... (str. 39, w. 9 d),

5) wystepujgce w tresci oczywistosci czy banalne stwierdzenia, jak np.:

- ,Ludzko$¢ na przestrzeni wiekéw wzbogacita si¢ o badania laboratoryjne, ktére stuzg
nie tylko kreowaniu nowej rzeczywistosci ...” (str. 23, w.20 d),

- ,Laboratorium jak kazda inna organizacja powinno by¢ dobrze zarzadzane” (s. 29, w. 3

9).
- ,Kwestia ryzyka stanowi wazne i aktualne zagadnienie ze wzgledu na fakt, iz

wyeliminowanie catkowicie wystgpienia ryzyka lub ograniczenia strat wynikajacych z
wystgpienia do zera jest zwykle niemozliwe ....” (str. 35, w. 4 d),

6) liczne biedy interpunkcyjne, a wéréd nich zwiaszcza braki przecinkéw przed ‘a’,
‘gdyZ’, ‘jak’ czy ‘ale’ oraz nie oddzielanie przecinkami zdar wtrgconych.

4. Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza pracy doktorskiej pt. ,ANALIZA | BADANIE
RYZYKA W LABORATORIACH BADAWCZYCH W KONTEKSCIE DOSKONALENIA

FUNKCJONOWANIA DZIAtALNOSCI LABORATORYJNEJ” (promotor dr hab. inz.,
9



Marek Roszak) uprawnia do wyprowadzenia ogdinego wniosku, ze jest to rozprawa
naukowa, z obszaru w Polsce jeszcze nie rozpoznanego i nie opracowanego. Z uwagi
na zaprezentowang w pracy analize wynikow z praktyki laboratoryjnej i sygnalizowang
aplikacje w przysztosci niektérych propozycji, wymiar praktyczny rozprawy jest
szczegolnie wart podkreslenia.

Podsumowujgc dokonania mgr inz. Edyty Stupeckiej nalezy wskaza¢ na:

1) trafng diagnoze potrzeb wynikajgcych z aktualnej sytuacji w odniesieniu do
zjawiska ryzyka w dziatalnoéci laboratoriow,

2) rozpoznanie wazniejszych uwarunkowan identyfikacji i szacowania ryzyka w
dziatalnosci laboratoriow,

3) proby budowania narzedzi wspomagajgcych badanie ryzyka,

4) umiejetno$¢ organizacji i wsparcia sie na badaniach ankietowych i tzw. badaniach
audytowych.

Wspomniane wyzej dokonania doktorantki przewyzszajg przytoczone w recenzji
liczne, zwtaszcza metodyczne i redakcyjne, niedociggniecia rozprawy.

Majac na uwadze, ze autorka recenzowanej pracy przygotowata rozprawe
stanowiagca rozwigzanie problemu naukowego, wykazujac sie przy tym ogéina
wiedza w rozpatrywanym obszarze naukowym i umiejetno$cia samodzielnego
podejmowania i realizowania zadan naukowych, stwierdzam, ze cel rozprawy
doktorskiej pt. »ANALIZA | BADANIE RYZYKA W LABORATORIACH
BADAWCZYCH W KONTEKSCIE DOSKONALENIA FUNKCJONOWANIA
DZIALALNOSCI LABORATORYJNEJ” zostat osiagniety.

Recenzowana rozprawa spetnia w stopniu wystarczajagcym wymogi stawiane
w odpowiednich przepisach pracom doktorskim, co pozwala wnioskowaé o
dopuszczenie mgr inz. Edyty Stupeckiej do publicznej obrony, na ktérej to
obronie bede takze oczekiwat wyjasnienia wskazanych w recenzji watpliwosci i

odpowiedzi na postawione pytania.

Sy T
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