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Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Wykonawcy — uczestnicy
przedmiotowego postepowania
(sygnatura sprawy: 97/DE/Z/2015)

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z uczestnictwem Panstwa w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
prowadzonego na podstawie art. 54 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych /Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm./, zwanej dalej ustawg Pzp, w trybie negocjacji z ogtoszeniem, ktérego
przedmiotem jest kompleksowa organizacja imprezy zamknietej pn. karnawaf 2016, Zamawiajgcy
informuje, dziatajgc w oparciu o art. 57 ust. 1 ustawy Pzp, ze:

1) wyklucza na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Wykonawcow:
a) ATMA Sp. z 0.0., ul. Kuropatwy 26, 02-892 Warszawa;
b) Ster Event Pawel Zagozda, ul. Osmanczyka 22 lok. 3, 01-494 Warszawa;

2) uznaje na podstawie odrebnych przepisdéw za niewazny wniosek ztozony przez:
a) ICP Group S.A., Al. Wilanowska 303A, 02-665 Warszawa;

b) Konsorcjum: Moon Time Agata Zawierucha - lider Konsorcjum, ul. Bairda 20/30, 05-825
Grodzisk Mazowiecki; PARTY AND MEDIA Stawomir Szen, ul. Filtrowa 62 lok. 141, 02-057
Warszawa.

3) Wykonawcy, ktorzy spenili warunki udziatlu w postepowaniu na podstawie kryteriéw okreslonych w
Ogtoszeniu o zaméwieniu, otrzymali nastepujaca liczbe punktow:

a) IT.event Sp .z 0.0., Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa — 6 pkt,

b) Defacto Sp. z 0.0., ul. Kosiarzy 21A, 02-953 Warszawa — 1 pkt,

¢) Rubicon MEDIA Sp. z o0.0., ul. Ztoczowska 25, 03-972 Warszawa — 2 pkt,

d) Eventss Center Creative Agency, ul. Karpia 10-12, 61-619 Poznan — 22 pkt,

e) GELDERAJ Tadeusz Grotowski, ul. Strusia 62C, 04-532 Warszawa — 1 pkt,

f)  Mazurkas Travel Biuro Podrézy Sp. z 0.0., Al. Wojska Polskiego 27, 01-515 Warszawa — 2 pkt,
g) ACCATA Sp. z o.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 19, 02-366 Warszawa — 3 pkt,

h) RedComm Sp.z 0.0., ul. Sabaty 17, 02-174 Warszawa — 0 pkt,

i) Granatoil Graniszewscy Sp. J. Oddziat: Zagorze, ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin — 0 pkt;

j) BOOM Bardzo Oryginalna Oferta Marketingowa Sp. z 0.0., ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa
— 2 pkt,

k) CONCEPT HOUSE E. Armanska-Szczepanka i Wsp. Sp. J., ul. Kopernika 11/8, 00-359
Warszawa — 0 pkt.

4) Piecioma (5) Wykonawcami, ktdrzy otrzymali najwiekszg liczbe punktéw sg nastepujacy Wykonawcy:
a) Eventss Center Creative Agency, ul. Karpia 10-12, 61-619 Poznan — 22 pkt,
b) IT.event Sp .z 0.0., Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa — 6 pkt,
c) ACCATA Sp. z o0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 19, 02-366 Warszawa — 3 pkt,
d) Mazurkas Travel Biuro Podrozy Sp. z 0.0., Al. Wojska Polskiego 27, 01-515 Warszawa — 2 pkt,
e) Rubicon MEDIA Sp. z 0.0., ul. Ztoczowska 25, 03-972 Warszawa — 2 pkt.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zaprosi do sktadania ofert wstepnych Wykonawcéw, ktorzy spetnili
warunki udziatu w postepowaniu po uptywie 5 dni od dnia przekazania informacji o wynikach oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

UZASADNIENIE WYKLUCZENIA WYKONAWCOW

Dotyczy: wykluczenia Wykonawcy: ICP Group S.A., Al. Wilanowska 303A, 02-665 Warszawa.

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez Wykonawce jest niewazny na podstawie
art. 73 § 1 kodeksu cywilnego, zwanego dalej kc, w zwigzku z art. 14 i art. 9 ustawy Pzp.

Formularz wniosku zostat ztozony w kopii. Oznacza to, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami czynnos$¢ ta
jest bezwzglednie niewazna. ZwazyC nalezy, ze art. 14 ustawy przewiduje, ze jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej stosuje sie przepisy kodeku cywilnego, art. 9 ust. 1 — ze postepowanie prowadzi sie z
zachowaniem formy pisemnej, a art. 73 § 1 kc, stanowi o skutkach niedochowania formy pisemnej w
przypadku, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Do zachowania formy pisemnej zgodnie z art. 78 kc
konieczne jest ztozenie wtasnorecznego podpisu pod trescig dokumentu obejmujgcego tres¢ o$wiadczenia
woli. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w powszechnym rozumieniu podpis oznacza zas ,,nazwisko
(...) napisane zwykle wtasnorecznie”, zas zwrot ,podpisac sie” to m.in. tyle, co ,,nadac waznosc jakiemus
dokumentowi przez napisanie na nim swojego nazwiska. Nie bedzie wiec zachowaniem formy pisemnej oferta
zawierajgca jedynie mechanicznie odtworzony podpis (faksymile), napisy odtworzone maszynowo lub ksero
badz skan podpisu albo samag pieczatke bez podpisu (wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., sygn. akt II CKN
153/97).

Podobny poglad wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 lutego 2011 r. o sygn. akt. 156/11:
Ustawodawca nakazuje rowniez odrzucic oferte z przyczyn, kiedy o jej nieuwaznosci stanowia odrebne
przepisy (art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Zas, przyczyng niewaznosci czynnosci prawnej jest niezachowanie
formy pisemnej, ktorej obowigzek zachowania zostat zastrzezony w ustawie pod rygorem nieuwaznosci (art.
73§ 1k.c.). Wzwigzku z powyzszym stwierdzic nalezy, iz przepis art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 82 ust, 2 ustawy
Pzp stanowi podstawe prawng dla oceny oferty Odwotujgcego i uznania jej za niewazng, co z kolei przesagdza
0 koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 8 ustawy Pzp. W sytuacji bowiem zastrzezenia
w przepisie art. 82 ust. 2 ustawy Pzp formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, brak zachowania tej formy
przez Odwotujgcego (o czym byta mowa wyzej), powoduje jej niewaznosc. Jak trafnie podkresia
Zamawiajacy, brak zachowania formy pisemnej zastrzeZzonej pod rygorem niewaznosci nie moze byc¢ w zaden
sposob konwalidowany. Skoro bowiem koniecznag przestanke waznego oswiadczenia stanowi zachowanie
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, to jej niedochowanie powoduje bezwzgledna niewaznosc czynnosci
prawnej (art. 73 § 1 k.c.). Konstrukcja ta wytacza wiec dochowanie tej formy po ztozeniu oswiadczenia woll.

O ile wyrok odnosi sie do oferty, a w ustawie nie ma przestanki do odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, to w ocenie Zamawiajgcego bezspornym jest, ze wniosek ztozony jest przez
Wykonawce jest niewazny na podstawie odrebnych przepiséw.

Dotyczy: wykluczenia Wykonawcy: ATMA Sp. z o0.0., ul. Kuropatwy 26, 02-892 Warszawa.

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z tym, Zze nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepianiu.

Zgodnie z treScig Ogtoszenia 0 zamdwieniu opublikowanego w Biuletynie Zamdwien publicznych z dnia 29
wrzesnia br. Wykonawca byt zobowigzany do wykazania spetniania wymogdw okreslonych w ww. ogtoszeniu,
w szczegolnosci do przedtozenia wykazu ustug wymaganych bezwzglednie wraz z dowodami ich nalezytego
wykonania. Na okolicznos¢ tego, ze w przedmiocie jednej z ustug, istniata rozbiezno$¢ dotyczaca nazwy
podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata zrealizowana, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy, z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy ztozone wyjasnienia
spowodujg koniecznos¢ zmiany wykazu ustug gtownych lub dowodu nalezytego wykonania ustug,
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wezwat Wykonawce do uzupetnienia wykazu ustug
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gtownych o ww. informacje (powodujacg zmiane) lub nowego dowodu wystawionego przez wiasciwy
podmiot.

Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia i uzupetniony wykaz w dniu 14 pazdziernika br. w formie
elektronicznej. Zwazy¢ jednak nalezy, ze uzupetnione dokumenty w odpowiedzi na wezwanie na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy ztozy¢ w formie pisemnej. Tymczasem do uptywu wyznaczonego terminu,
tj. 15 pazdziernika br. do godz. 10:00 Wykonawca nie ztozyt ww. dokumentdéw. Dokumenty w formie pisemnej
zostaly ztozone o godz. 11:58. W ocenie Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w czasie wskazanym przez Zamawiajgcego. Konsekwencjg tego zaniechania jest
wykluczenie Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. Wykonawcy, ktory nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Podobne stanowisko wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 sierpnia 2014 r. o sygn. akt:
1538/14 i 1540/14: A zatem pierwszorzedne znaczenie ma wykazanie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Powinno to nastapic co do zasady do uptywu terminu otwarcia ofert, jednak w praktyce czesto
nastepuje w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego w wezwaniu skierowanym do wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 3 badz 4 ustawy Prawa zamowieri publicznych. Brak uzupetnienia dokumentow w
wyznaczonym terminie jest rownoznaczny z niewykazaniem spefnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Skoro odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawa
zamowieri publicznych przedfozyt niepefny wykaz osob, to oznacza to, ze dokumentu nie uzupefnit. O ile
mozna bytoby ewentuainie dopuscic, ze wykonawca mogtby skutecznie samodzielnie naprawic uchybienie —
to musiatoby to nastapic w uprzednio wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. Nie mozna bowiem
zaakceptowac sytuacji, ze wykonawcy beda samodzielnie, bez zadnych ograniczeri czasowych, uzupetniac
dokumenty ztozone wraz z ofertg badz sktadac wyjasnienia. To zamawiajacy jest gospodarzem postepowania
i ma prawo nakreslic ramy czasowe dla okreslonych czynnosci, Wyznaczanie terminow przez zamawiajgcego
— i ich przestrzeganie — nie jest wyrazem bezcelowego formalizmu, ale porzadkuje prowadzong procedure i
gwarantuje wykonawcom zasady chronigce uczciwg konkurencje i rowne traktowanie. Izba orzekia, ze skoro
odwotujacy nie uzupetnit dokumentow w wyznaczonym terminie to zamawiajgcy postapit prawidfowo,
wykluczajac go z postepowania na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawa zamowieri publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w
zwigzku z tym, ze nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepianiu.

Dotyczy: wykluczenia Wykonawcy: Ster Event Pawel Zagozda, ul. Osmanczyka 22 lok. 3, 01-494
Warszawa.

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z tym, ze nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, Wykonawca
zobowigzany byt do przedtozenia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagdajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Na okoliczno$¢ nieztozenia aktualnego odpisu, Zamawiajacy
wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia ww. dokumentu.

Wykonawca uzupetnit rzeczony dokument we wskazanym terminie, przy czym dokument nie potwierdza braku
podstaw do wykluczenia na dzien sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym
znaczeniu, ze zostat wystawiony po uptywie terminu sktadania wnioskéw, tzn. 12.10.2015 r.

W ocenie Zamawiajgcego uzupetniane przez Wykonawce dokumenty powinny potwierdza¢ brak podstaw do
wykluczenia nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskow.

Podobne stanowisko wyrazita KIO w wyroku z dnia 7 stycznia 2015 r. o sygn. akt: 2698/14 dotyczace braku
podstaw do wykluczenia na dzien skfadania ofert/wnioskéw w tym przypadku na podstawie zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego: zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na Zgdanie zamawiajgcego i
w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac odpowiednio, nie pozniej niz na dzieri sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert, spefnianie warunkow, o ktorych
mowa w art. 22 ust, 1 i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktorych mowa w
art. 24 ust, 1. Jednoczesnie przepis rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow zakresla maksymainy
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termin waznosci takich zaswiadczeri - na nie starszy (pozniejszy) niz 6 miesiecy liczony wstecz od dnia
sktadania wnioskow czy ofert. Wykiadania literalna wskazanych przepisow nie dopuszcza innej interpretacyi,
ktora bezposrednio wynika z omawianych przepisow. W ocenie Izby specyfika zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego nie wyklucza, bo nie moze obowigzku wykonawcow potwierdzania spefniania warunkow
udziatu w postepowaniu na dzieri sktadania ofert/wnioskow. Powyzsza linia zostafa juz ugruntowana w
orzecznictwie, na co wskazujg wyroki Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 681/14, KIO 259/14 czy KIO
835/13, czy tez wyroki Sadow Okregowych, m.in. wyrok SO w Warszawie sygn. XXIII Ga 683/13, czy tez
wyrok SO w todzi, sygn. akt X Ga 205/12, ktory stwierdzit, iz ,Jak wynika z § 2 ust, 1 pkt 6 (rozporzagdzenia
w sprawie rodzaju dokumentow), w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze zadac od wykonawcy aktuainej informacji z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust, 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.
Przepis ten okresla termin, od ktorego zaswiadczenie takie moze byc wystawione (terminus a quo), nie
wskazuje jednak najpozniejszej daty, z ktorej zaswiadczenie takie moze pochodzic (terminus ad quem).
Odpowiedzi na ostatnie pytanie udziela jednak art. 26 ust. 2a PZP, zgodnie z ktorym m.in. wykonawca
zobowigzany jest wykazac odpowiednio, nie pozniej niz na dzieri sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert, brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow
0 ktorych mowa w art. 24 ust. 1 PZP. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze zaswiadczenie z KRK, o
ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 (rozporzadzenia) moze pochodzic najpozniej z ostatniego dnia sktadania
ofert. Posrednio wynika to rowniez z art. 44 PZP, skoro bowiem wraz z ofertg wykonawca winien ztozyc¢
stosowne dokumenty, to moga one pochodzic najpozniej z tej daty (a contrario nie moga pochodzic¢ z daty
pozniejszej, albowiem w takim wypadku nie moglyby zostac zataczone do oferty).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24ust. 2 pkt 4 — nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, w tym znaczeniu, ze nie udowodnit braku podstaw do
wykluczenia na okoliczno$¢ ztozenia odpisu z CEIDG waznego na dzien 12.10.2015 r., tj. po uptywie terminu
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Dotyczy: wykluczenia Wykonawcy: Konsorcjum: Moon Time Agata Zawierucha — lider Konsorcjum, ul.
Bairda 20/30, 05-825 Grodzisk Mazowiecki; PARTY AND MEDIA Stawomir Szen, ul. Filtrowa 62 lok. 141,
02-057 Warszawa.

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez Wykonawce jest niewazny na podstawie
art. 104 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 23 ust. 2 ustawy Pzp.

Na mocy art. 23 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W takim przypadku zobowigzani sg do ustanowienia petnomocnika (lidera) dziatajagcego w ich
imieniu - petnomocnictwo do reprezentowania ww. Wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zwazywszy na to, ze w ztozonym whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedtozono dokument
z dnia 05.10.2015 r. opatrzony nagtéwkiem pefnomocnictwo, a dokument miat jedynie charakter informacyjny
0 zawigzaniu konsorcjum, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia petnomocnictwa w ww. zakresie dla lidera konsorcjum.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt zgdany dokument, przy czym uzupetnione petnomocnictwo dotyczyto
postepowania prowadzonego przez Wodociggi Biatostockie Sp. w Bialymstoku w przedmiocie
zagospodarowania odwodnionych komunalnych osadow sciekowych. Prawo zamowien publicznych wymaga
ustanowienia petnomocnika przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zdaniem Zamawiajacego jako wadliwe nalezy oceni¢ petnomocnictwo udzielone w innym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie z art. 104 kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna
dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

W ocenie Zamawiajgcego brak ustanowienia petnomocnictwa skutkuje niewaznoscig wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu na podstawie art. 104 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 23 ustawy
Pzp.

Niezaleznie od powyZzszego, uzupetniony odpis z CEIDG wystawiony nha rzecz cztonka konsorcjum: Party and
Media S. Szen, zostat wygenerowany z systemu 13.10.2015 r., tj. po uptywie terminu skfadania wnioskéw o
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dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Tym samym Wykonawca nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia na dzien skfadania wnioskow.

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKOW W ZAKRESIE WYKAZU USLUG NIEWYMAGANYCH
BEZWZGLEDNIE (PRZYZNANIA PUNKTACII)

W wyniku prac dotyczacych oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie wykazu
ustug niewymaganych bezwzglednie, a Zzadanych na okoliczno$¢ przyznania Wykonawcom punktacji
umozliwiajgcej zakwalifikowanie Wykonawcow do dalszego etapu postepowania, Zamawiajgcy informuije, ze:

1) Wykonawca: IT.event Sp .z 0.0. wykazal w wykazie ustug dodatkowych 7 ustug, przy czym
Zamawiajacy przyznat Wykonawcy 6 punktéw; w ocenie Zamawiajgcego dowod przedtozony na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wykazanej w poz. 6 koresponduje z informacjg zawartg w
wykazie wylgcznie w zakresie podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata zrealizowana. Watpliwosci budzi
réwniez rozbieznos¢ w terminie realizacji: wykaz stanowi, ze ustuga zostata zrealizowana 30.04.2015 r.,
za$ dowdd potwierdza, ze 04.05.2015 r.

2) Wykonawca: Defacto Sp. z o0.0. wykazal w wykazie ustug dodatkowych 2 ustugi, przy czym
Zamawiajacy przyznat Wykonawcy 1 punkt; w przypadku ustugi wykazanej w pozycji 2 nie otrzymat
punktdw w zwigzku z tym, ze w wykazie nie zostat wskazany podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata
zrealizowana,

3) Wykonawca: Rubicon MEDIA Sp. z 0.0. wykazat w wykazie ustug dodatkowych 2 ustugi i otrzymat 2
punkty,

4) Wykonawca: Events Center Creative Agency wykazat w wykazie ustug dodatkowych 22 ustugi i
otrzymat 22 punkty,

5) Wykonawca: GELDERAJ Tadeusz Grotowski wykazat w wykazie ustug dodatkowych 1 ustuge i
otrzymat 1 punkt,

6) Wykonawca: Mazurkas Travel Biuro Podrézy Sp. z 0.0. wykazat w wykazie ustug dodatkowych 3
ustugi, przy czym Zamawiajacy przyznat Wykonawcy 2 punkt; w przypadku ustugi wykazanej w pozycji
2 Zamawiajacy nie przyznat punktéw w zwigzku z tym, ze Wykonawca nie przedtozyt dowodu
potwierdzajgcego nalezyte jej wykonanie,

7) Wykonawca: ACCATA Sp. z o.0. wykazat w wykazie ustug dodatkowych 3 ustugi i otrzymat 3 punkty,

8) Wpykonawca: RedComm Sp. z 0.0. pierwotnie wykazat w wykazie ustug dodatkowych 9 ustug. W
wyniku uzupetnienia wykazu ustug bezwzglednie wymaganych przenidst poz. 1 wykazu, pozostawiajgc
w wykazie ustug dodatkowych 8 ustug. Wykonawca otrzymat 0 punktéw w zwigzku z tym, ze brak jest
dowoddéw potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie lub ustugi zostaly zrealizowane w okresie
poprzedzajgcym okres 3 lat od dnia sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

9) Wykonawca: Granatoil Graniszewscy Sp. J. Oddziat: Zagodrze nie wykazat ustug w wykazie ustug
dodatkowych, tym samym Zamawiajacy nie przyznat punktacji,

10) Wykonawca: BOOM Bardzo Oryginalna Oferta Marketingowa Sp. z o.0. wykazat w wykazie 3
ustugi; Wykonawca otrzymat 2 punkty zwazywszy na to, ze termin realizacji trzeciej ustugi wykracza
poza okres 3 lat;

11) Wykonawca: CONCEPT HOUSE E. Armanska-Szczepanka i Wsp. Sp. J. otrzymat 0 punktéw w
zwigzku z tym, ze wykaz ustug dodatkowych nie zostat podpisany oraz do wykazanej ustugi nie zatgczono
dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie.

W zwigzku z tym, ze trzech (3) Wykonawcdw zdobyto takg samg liczbe punktdéw (2 punkty) i znalazto sie na
pozycji czwartej (4), a Zamawiajagcy moze sposrod nich wybraé tylko dwdch (2), zgodnie z przyjetymi
zatozeniami, dokonano zestawienia facznej wartosci ustug niewymaganych bezwzglednie. W wyniku ww.
oceny, Zamawiajgcy ustalit, ze najwyzszg tgczng wartos¢ ustug otrzymali kolejno: Mazurkas Travel Sp. z o.0.
Biuro Podrdzy Sp. z 0.0., Rubicon Media Sp. z 0.0., Boom Bardzo Oryginalna Oferta Marketingowa Sp. z o.0.
W zwigzku z powyzszym do sktadania ofert wstepnych zostali zaproszeni dwaj pierwsi Wykonawcy.



