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Do czego stuzy ocena czasopism
naukowych?

Podstawa oceny (kategoryzacji) jednostek
naukowych (wydziatow i instytutow) — duze
znaczenie oceny dorobku publikacyjnego tych
jednostek;

Ranga czasopism naukowych (przynajmniej na
noziomie oceny parametrycznej);

Ocena dorobku publikacyjnego pracownikéow
naukowych;

Czy moglibysmy sobie pozwoli¢ na zaniechanie
parametrycznej oceny czasopism i jednostek
naukowych?




Skala przedsiewziecia

Ocenie parametrycznej (kategoryzacji) podlega w
Polsce ok. tysigca jednostek naukowych ze wszystkich
dziedzin i dyscyplin naukowych;

Liczba czasopism naukowych, ktore nalezy umiescic na
liscie MNiSW wraz z przypisanymi im punktami liczy
ponad 18 tysiecy czasopism;

Na swiecie publikuje sie rocznie ponad 2 min.

artykutow naukowych, a liczba czasopism naukowych
przekracza 28 tysiecy;

Czasopisma oceniane sg w trzech zasadniczych grupach
(lista A, B i C) wedtug odmiennych kryteriow.



Punkt wyjscia dla prac Zespotu
ocenlajgcego
Propozycja zasad punktacji przygotowana
przez zespot prof. M. Banacha (komentarz)

Krotki okres dla przygotowania listy czasopism
2012 wraz z punktacja

Dylemat: ocena parametryczna czy ocena
ekspercka?

Propozycje srodowiska naukowego (np.
komitetow naukowych PAN)



Podstawy umieszczenia czasopism na
poszczegolnych listach

e Lista A (tzw. lista filadelfijska):czasopisma
posiadajace obliczony Impact Factor wg.
,Journal Citation Reports” (baza Thomson
Reuters);

* Lista B: gtownie czasopisma krajowe oceniane
wedtug przyjetych przez Zespot zasad;

* Lista C: czasopisma umieszczone w bazie
European Refrence Index of the Humanities
(ERIH)



LiczebnosSc¢ czasopism na
poszczegolnych listach, 2012 .
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Liczba czasopism naukowych czesci ,,B”
wykazu w podziale na grupy nauk
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Liczba polskich czasopism naukowych w
poszczegolnych czesciach wykazu 2012
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Czesc "C" . 100
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Rozktad ocen czasopism w ramach
czesci ,,A” wykazu
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Rozktad ocen czasopism w ramach
czesci ,,C” wykazu (lista ERIH, 2012 r.)
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Rozktad ocen w ramach listy B

W ramach czesci,,B” wykazu analiza
rozktadow ocen czasopism przeprowadzona
zostata dla kazdej z grup nauk osobno. Srednia
wartos¢ uzyskanych punktéw uzyskanych przez
czasopisma w poszczegolnych grupach
przedstawia sie nastepujgco:

H - 4,5
S-5,0
TZ-4,4



Rozktad ocen czasopism w ramach
czesci ,,B” wykazu — grupa , H”
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Rozktad ocen czasopism w ramach
czesci ,,B” wykazu — grupa ,,S”
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Rozktad ocen czasopism w ramach
czesci ,,B” wykazu — grupa , TZ”
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Kryteria wstepne

% czasopism

Kryteria wstepne speliajacych
warunek
Lista recenzentow 75,2
Procedura recenzowania 76,8
Strona internetowa 96,4
Recenzenci zewnetrzni 479
Naukowy charakter czasopisma 100,0
Streszczenie 1 tytut w jezyku angielskim 86,9
Stabilno$¢ wydawnicza 80,6
Zapora ghostwriting 98,1
Deklaracja o wersji pierwotnej 66,1




Kryteria oceny

Formularz oceny

Indeks cytowan PIF
Zagraniczna afiliacja autorow

Indeksacja w bazach danych

Liczba artykutéw naukowych publikowanych/rok
Umiedzynarodowienie recenzentéw

Czestotliwos¢ wydawania

Jezyk publikacji
Umiedzynarodowienie rady naukowej
Wersje on-line

Redaktorzy jezykowi

Redaktor statystyczny

Redaktorzy tematyczni

% czasopism spetniajacych
warunek

30,4
46,1
37,3

79,9

25,6



/naczenie poszczegodlnych kryteriow
oceny

W ramach analizy wptywu poszczegdlnych
kryteriow na 0gdlng ocene czasopisma, w grupie
czasopism ,,S” najwiekszy wptyw na ocene maj3:

* liczba publikowanych artykutéw na rok — 31%
catkowitej Sredniej oceny czasopisma

 umiedzynarodowienie rady naukowej—12%
* indeksacja w bazach danych —11%

* jezyk publikacji—10%

* redaktorzy, czestotliwos¢ wydawania — 8%



/miany wprowadzane w 2013 .

Uwzglednienie Polskiego Wspotczynnika Wptywu
(polski indeks cytowan) — nie zostat ostatecznie
uruchomiony w 2013 r. ze wzgledow
proceduralno-biurokratycznych

/mniejszenie tzw. statej przeniesienia z 0,4 do 0,3
Poszerzenie listy baz indeksacyjnych
Niewielkie zmiany wag poszczegolnych kryteriow

Przyjecie dla listy C (lista ERIH) jednolitej
punktacji w wysokosci 10 punktow



Ocena czasopism naukowych w 2014 .

* Nie bedzie uruchamiana nowa ankieta dla
oceny czasopisma.

e Lista A zostanie uaktualniona, na podstawie
nowych danych dotyczacych Impact Factor

 Lista B zostanie bez zmian (z uwzglednieniem
odwotan)

* Lista C pozostanie bez zmian



Kierunki prac Zespotu d.s. oceny
czasopism naukowych

W kwietniu 2014 r. powotany zostat nowy Zespot;

Do konca 2014 r. majg by¢ przygotowane nowe kryteria
| zasady oceny czasopism, uwzgledniajgce
dotychczasowe doswiadczenia Zespotu, postulaty i
opinie srodowiska naukowego oraz doswiadczenia
miedzynarodowe.

Uznalismy, ze prace nad nowymi podstawami oceny
czasopism powinny byc¢ potgczone z pracami nad
zasadami oceny jednostek naukowych i oceny karier
naukowych.

Scista wspdtpraca z KEJN



Rozwazane przez Zespot kierunki
modyfikacji zasad oceny czasopism

Przejscie od corocznej oceny czasopism
naukowych do oceny okresowej, np. dwuletnie;.

Uwzglednienie tzw. oceny eksperckiej,
przynajmniej w odniesieniu do najlepszych
czasopism w poszczegolnych dyscyplinach (lista
B).

Czterosktadnikowa podstawa oceny: kryteria
formalne, PIF, PWW, ocena ekspercka.

Na liscie B powinny znajdowac sie tylko polskie
czasopisma (wydawane w Polsce) bez wzgledu na
jezyk ich publikacji.



Kierunki modyfikaciji ..., c.d.

 Uwzglednienie PIF, PWW i oceny eksperckiej eliminuje
koniecznos¢ utrzymania tzw. ,,statej przeniesienia”,
ktora w 2013 r. wynosita 0,3 ogodlnej punktacji.

W odniesieniu do listy A, rozwazyc¢ nalezy rozszerzenie
podstawy oceny, uwzgledniajgc oprocz listy JCR, takze
liste rankingowag czasopism przygotowang przez
SCIMAGO (na bazie SCOPUS).

* Rozwigzanie problemu listy C. Porzgdkowanie bazy
ERIH w skali europejskiej zostato juz rozpoczete przez
norweska instytucje bibliometryczng: Norwegian Social
Science Data Services (projekt ERIH+)



Ocena parametryczna — koniecznos¢,

dobrodziejstwo czy przeklenstwo?

Konkluzje debaty PAU (Tomaszowice, 2013)
opublikowane w tomie: ,,Oceny nauki” 2014:

Wszyscy uczestnicy zgodzili sie, ze przeprowadzanie
periodycznej oceny jednostek naukowych oraz
pracownikow jest — niestety — niezbedne.

Zaden z uczestnikéw nie kwestionowat tezy, iz dobrze
przeprowadzona ocena peer review jest rozwigzaniem
najlepszym, uznano jednak, ze jest to rozwigzanie
kompletnie niepraktyczne.

W tej sytuacji nie da sie unikngc oceny parametrycznej,
a przyszte dziatania ministerstwa powinny zmierzac¢ w
kierunku jej uproszczenia i zracjonalizowania.



